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学(1)、 2.政治神学(2) ・宗教社会主義(1)、 3.調停神学的諸問題(1) ・政
治神学(3) ・宗教社会主義(2)、4.r思恵の形態」、 5:r新しい存在J・調
停神学的諸問題。)、 6.r相閣の方法J・調停神学的諮問題(3)、7.ティリ
ッヒ解釈の学関論的諸傾向、 8.哲学的神学、 9.r境界に立つ」思想家、 a)無
・神論に対して、 b)宗教哲学に対して、 c)精神分析と深層心理学に対して、








的研究、 2.ティリッヒ著作全体の全体的叡述、 3.哲学的事1学、 4.宗教と世俗








































































































































































明らかである ([1974:5~9]) 0 またリスティニーミ[1987]も、シャーレマン
の分類にしたがって、それまでのティリッヒ研究を総括しつつCibid.: 6~9) 、
ティリッヒの思想を「体系的形式」において分析することを試みている (ibi































































































































































































.:117 ~152) 0 4.自律・事1律概念、の思想史(揖念史)、とくにカントの自























































































1.詰気質の聞の境界、 2.都会と田舎との境界、 3.社会的詰階蔽の境界、 4.
現実と想像との境界、 5.理論と実践との境界、 6.他律と自律との境界、 7.神










点を与えているのである o ツアールン卜は、 20世紀を代表する三人のプロテ
スタント神学者である、バルト、プルトマン、ティリッヒの思想を、それぞ






















































































































































































































































































































































































Tillich.Kain Torks/ITauptwerke. 1987 ~)を用いる o というのも、従来の























































Jr~ には 1000を剖える数を指摘している(シュッスラー [1989:a: 19])。
(2) 間際的レベルでのティリッヒ研究のrl:J心はドイツとアメリカであるが、それぞれに
おいて、国際ティリッヒ・シンポヅュウムの間合li([1989J. [1991])、北米ティリッヒ協
会の活動([1978J.[1 98~ J. [1987))に見られる研究者の交流が行われれ、その研究成』誌
が報告されている。とくに現在地行I:IJのティリッヒ著作集はドイツとアメリカの研究者















のぼる o とくに重量I[({すべきものとしては、シャーレマン[1969:if. )、プライポール[19
71:167~170] 、ロス[1978:181 -189)、オマーラ[1985:290 ~ 306]、リスティニーミ

















(19(j4) ;[i5 ~71] 、ティーリケ[1!l8:1;[i[j8 ~ 577]、ラッチョーu臼8(i:123~H!J]、ケル

















































































こさせるものであるが、 f此近の ~11~r: において 11年 H\lの J打倒 Wlの宙開制造を論じているもの





























運命J([1929巳])を具体例として示されている ([Gi.XIV:84~131]) 。この場合は、 19
29.{下の「カント研究Jに発表されたオリジナルl恒と1948年の『プロテスタント時代』に


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1. 23 :f r~の体系論について:アダムズ[1日間 :l1 G ~18幻、シュミット [1966: 13~ 104]. 卜




















































の伝記的研究としては、機々な宗教学・事I1学関係の辞典の項目 (RGG 2 VI. 900-90 1. 
EDT.I093R -1094R， LThK. 10. 194 -196， ER. 14. 530L-533L)、あるいはティリッヒの伝
記的紹介を含んだ論文・著作〔トーマス[1965]、ラッチョー[1980:11 ~ 104J. [1986: 123 























































































































































外のものとしては、改の文献が揖げられる。[1926a].[l930f.]， U934b]. [1941b]. [1945 


















































































の役割についてCibid.:111~113)、ドイツの餌邦教会制度との聞迎で Cibid. : 198~田町、












レルチ [19222 (1906):678f.])。野田[1988:210~213. 279 ~28日も怠照。また教養届
の教会離れ、宗教的縦関心については、シュナーベル[1937:292~297. 559 ~577] を重量
l目。
(35) 一つの閉創的なエリート階届としての教聾市民屈の成立とギムナジューム体制との
聞係については、野間[1988:255 ~258]の他に、望国 [1990:1 ~90] に昨しい。得にギ
ムナジューム生挫の社会構成の具体的な統計内容については、望凹[ibid. : 52~ 72]を
書l目。
(36) ティリッヒ日936:8f.]
(31) r教聾」の概念、史としては、 [TRE6:568~635] (とくに [ibid.: 623-629]は17世紀
から19世紀の「教義」概念について、また[ibid.: 629~63日は現代の教会における「教
韮」について説明している). [I!IPh:921....937. esp. 921. 923 ....927]、あるいはリーマー
[1989: 14~28] を宰照。またシリングは、聖書あるいはキリスト教思想における「像・
形姿J(Bild)概念の鹿聞の中に、ドイツのロマン主義的ー観念論的な教聾極念を位置づ













ているJ(ibid.:709) 0 また卜レルチ l:t、ドイツのキリスト教の ~J\ ðêを、科学と文化帥
I11!に染まった教護キリスト教とセクト型キリスト教を両拙とし、その問に1fい:i1't陸を維








の宗教、つまり典型的な教提宗教の内容については、ヒルシュ[1964 、 :247~252. 257. 
264 ~271. 297 ~302.306f..320 -v325]、ブラウン[1985:57 -78]などを参照。




























































































































































































































































































































論理学の体系だけでなく、 「現存在の体系J(ein System des Daseins)をも









































































































































































































































































































































































































































































































































? ? ? ? ? ?




























































































るJ(ibid. : 430)、したがって「本質規定は本質形成であるJ(ibid.: 431)。
しかし、これは本質概念が単なる主観的で恋意的であることを意味しない
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として、エリクスン[1985:1 ~ 27]も参JKt)o fすべての古い伝統的な価値を巻き込む
危機の中で生きているという気分がドイツにおける20世紀初頭の担本気分であるという























































































































80(' ):叩f.98f. ])。このような観点から、 「体系形成の陪史は同時に近代的学の固有で
























(リッケルト[1913:297 ~ 304]. [1921: 18 ~ 24， 348 ~412]) 。




































































ーのニーチェ解釈に先行する「公理体系J[ibid. :12)) 0 rハイデッガーは永遠回婦の
思想を全体性のーつの思想として担示する」が、 「永遠回婦の思想は全体性の思想では




[NSY.12:So皿er1886 -Fro hjahr 1881.6[14]] 
[NSI.ll:]uni-]uli 1885.37[5]] 
[ICT: xxxv ii] 
[1926e:285.290.295f.] 




(23) r組織神学」の概念史としては、パネンベルク [1977:356.406-425]. [1988:21 ~ 
36Jを参j問。
















































(26) エ}ベリング[1979(19873 ):64f.J 
(27) [1925b:117~121] 















































ジュライエルマッハーの「弁証法Jは、 「超越論的部卦J([1814/15: 15-75]. [1822: 






























おり、倒えば次のものを参照。ショルツ口984:45~ 78. 1 04~ 113]、シュライエルマッハ
ー論聾の「国際シュライエルマッハー会議、 1984年」に掲i眠された詰論文[1985:469 ~ 
















ー[1989:188 -回目。またパルト [1923/24:252~257J にも間課な説明が見られる)。
(35) シェリングは根本知の学としての哲学の説明に基づいて(同一性の原町).諸学を
体系的に基礎づけてゆく。第9締で事1学を位置づけたのに続いて、第10購で歴史的諸学
Cibid. : 100~ 10 )、第11.12. 13~障で自然学一般、物理学と化学(無機的自館学)、医
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られる (GS.4)。また安酸[1986;XY. 68ff. ]も審問。
(47) 体系構想にl渇するシュライエルマッハーとトレルチとの辿続性(トレルチによる継































































































































問論の方法論、さらに陪陸史哲学に聞してなど。 (ibid.:53.58.70.113.139. 148 ~151. 
203])。シュッスラーの研究は、以上のようなデルネ、アダムズの研究の線上の位置づ




















J二学としての拘II~n 、ヤール[l!l H !J J の HH\l1 な研究がお引する。


















































いる o 例えば[1923a:203f.]，(1957(1959):100 -106]. [l 963a::~03f.]など。 li!日屈は、 l依
史学などの制神科学の対象である歴史における「新しいJものの創造という事態をいか
なる仕方で慨念化するのかということであり、ティリッヒが「価値JIこ対して「意味J

































































おける r20世紀の ~Ii人間的体系J ([195&註:3])などが挙げもれる号













































































































































而上学的態度の表現でなければならないJ (ibid: 294)と考える o この点に閲して、こ
の26年の真剖論が20年代前半の意味の形而上学(制約的一知制約的の枠組み)の真理概
念の!民間であることは先に述べた通りである。この制約的なものと無制約的なものとの
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場してきたということにあるJ(i bid. : 44)。とくにフッサールの本質値観あるいは現象'
学的記述は、 20~1~代の前期ティリッヒから晩年にいたるまで、梯々な名称において表現
されるティリッヒの事1学的あるいは哲学的方法の構成要素として位世づけることができ
る。つまり、 「批判的・直観的方法J([1922b:87]). r組論理的方法J([1923a: 
































































































































































であろう。1.初jgJ( ~却-次世界大戦)、 2. 前 jgJ (第一次世界大戦後~1933
年=革命とワイマールH寺代)→前期 1 (~1925: 文化の神学と意味の形而上
学)、 JIiJU r =移行JUj1 0926 ~ 1933)、3.q.l JUj (1933 ~第二次世界大戦)
=移行期E、 4. 後期C1946~1960:基礎的存在論と間い・答え園式〉、 5.晩








































































































































































































































































































































目標は意味揖念であるJ (ibid. ) 0 そしてこのようにして充実された諸意



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































25日)、 「ティリッヒの政治的時代は1945年に終わったのであるJ(ibid. : 252)との指
摘は正しい。これは、政治的カイロスから、我々のカイロスの喪失、聖なる空虚への移
行としてしばしば強調される変化である。



















































































































けられ、.それ自身を存在へと変化させるJCibid. : 1l9f. ) 
という三つの命凶は、フィヒテの知識学の三つの ~H本命制 . n;ilリである、 r 1. I~I 我はそ



































































制約的なものを把担するために制約的な形式を用いる。したがって抑制t と自 ~I! とは興な
った制判I機能ではなく、同ーの機能の y~なった方向性なのであって、 111純な対立ではな
- 186 -
く、弁:1:怯的に対立するのであるJ([1923a:245]) 0 つまり、 ~jlilt と U (1'.とは、邸時期
実における形式と内wのlfihE法的l対係(つまり、京教と文化の!見l係) iこ以礎づけられ、
意味行為においては本米緊般的に統ーされているのである o I~I fjtと他Ntとの矛間的対立
は、一方でや11 主jtが白手jl.的合主]1性に対立する形式を ~lr1型化し(→非合別、不条耳目、(l!li:jl)、
他方でCJijl.が温 It:j;- I' :IW:を浪却する~世を合訓!化する(→空l説化し 5J!.il日化したWjt)とき
に ~j~ じるのである (ibid. )。これに対して、 1925年の『宗教哲学」では、相1sItと自主Itと
の抗ーが;r;:el球内尖と.白l沫形式の統ーと巧'えられるのではなく、むしろ内実と形式との統
一が事jli:ltと呼ばれる o í111t制約的な意味内実と :I~j約的な意味形式の統ーとしての宗教と
文化の杭ーは、両者の本日に J~J した聞係である。我々はこの統ーを制I f;l t と名づけ、それ
によって世話制約的なものという内実によるすべての文化形式の充実を期!併するのである」
([1925a:142])。制作jtは、説nぷ形式とおl山内実、宗教と文化の統ーであり、この統一が
解体するところにfJflt と他仰の対立l則係が~L: じるのである o つまり;忠岱即|叫味内史との統一 1性d生: 
から1切3刀Jり蹴してfi;r帥l
g広叫Jれるのであり、これに対抗してf生l七iじるのがf他山i作|ドtであるo したがって igr i:ltと他仲は事jl
























[1982:69f. J )、 「表現主義の事1学J(Theologie der Expressionis皿us)という表現は
- 187.一








































































~ 150]) 、また第三在ではl佳史的生の l暖 lほき(両義性)にi!i~づく文化・道徳・宗教の分
割あるいは対立を解決する型車の現臨が実現された文化・道徳の有り)iを示すものとし













文ではほぼ次のような形で示されている([1923cJ.[1924a:107ff.]. 0925a:150ff.J. [19 




















(35) [1923a:251f. J 














る。この ~11::r: の )j法論に l則して m\!!..lなことは、とくにドイツ 11引にのティリ・y ヒにおいて
(そしておそらくはアメリカJ1.'jftにおいても)つねに義恕信仰の1r;lIE法的柿むが事]1:r:の
方法論の弁証訟を川随づけているという点である(ibid.:16)。また rllJい・符え」モデ






様々の制Jえから指摘されている。例えばプライポールは、 60::(ê代の政治判]J~r: に 1m辿する
ティリッヒ研究を総師しつつ、カイロス概念あるいはl艇~解釈を手掛かりに20年代後半
のティリッヒが日仰的別~主義へと移行していることを分析している(プライポール
[1971:167 ~221J) 0 またアーメルングは71年IJ版のティリッヒ研究 0969年の就職論
文)において、ティリッヒの!J，l官J( の克服~ (とくに倫1)1!J，l屯!という観点で)を「文化の
担 11~f: J → f!盟副の形却~J -> f深みの次元」という三つのキー・ワードによって後づけて









































































































































































































































































































































101 ~14 1J， [1981]， [1984]) 0 
(65) ティリッヒの!且組形成が揃々な討論サークル内でのディスカッションを適して行わ
れたことは広〈匁lられた伝記的事災である。ベルリン・モアピットでの刑説教師l時代の
rJ!J!性の夕べJ(パウク O!l76:37f.J.[1984:188 ~196]. シュッスラー[1986:19-22])、
ベルリン大学私締師時代の「カイロス・サークルJ (パウク[1976:70-75]，シュッスラ




























(10) ティリッヒのユスティノスのロゴス論への言及については、 [ICT:21ff. ]を害問。
ユスティノスの思想、の弁証事11学的性格とロゴス論については、水垣[1984:100;~105.






























































~ 201 . ~
主蒋二二音日ー ヰ=ーリコぇト ー塁手主主故 - B歪5e.























































の中心的な主張の一つなのである([1911:These119'" 128]， [1957a: 138 ~ 













































笥吉 4 芳者. 幸之誼止と寄三主宰文言言寄吾
第 1節.象世論の現状
象徴論あるいは言語論が現代思想、の中心問題であることは、ランガーの現
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































この論文は、 4つの部分から構成されている o 1.象種(象者止の諸規定)、
I. 宗教的象種の諸理論、 il. 宗教的象徴の種類、 IV.宗教的象置の生成と
消画。この内、 Eはすでにティリッヒの象徴論の背景の説明の中で、象徴の
消極的と積極的理論、そして神話論として論じたことなので、ここでは省略










































































る層(fundierendeSchicht)である宗教的な対象象慣(re1 igi o se Gegen-
standssymbole)と、 2.基礎づけられる層である宗教的な指示象置なeligiose






































件から論じられることになる o 2. r真理の判断基準は、象置が指示している
- 234 ー
現実との比較ということではありえないJ(ibid. :223) 0 なぜなら「象徴の
真理性は象徴を創出する意識に対する内的必然性にあるJ(ibid.)からであ
るo これはティリッヒが象徴の真理に附して棋写説を取らないということを




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(第一次対象性。 dieprimare Gegenstandlichkeit Gottes)から、入閣の













































史的研究の成果としての史的イエスとを区別するすること ([1911:3lf. J. [19 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































うo (1 () ()) 1.隠噛については、他の言語表現の場合と同械に意味と指示の区
別を行う必要がある o さしあたり意味とは言語という記号体系内部での他の
記号との類似性と差異性の問題であり、それに対して指示とは言語と言語体



























































































































































































































































































うことがドッドの響え解釈の基本である(ドッド [1935:10 ， 35 ， 81~84， 122 ， 1
38f. 155f.]) 0 2.プルトマンの「生活の盛J(Sitz im Leben)をやや拡張し






























































































































































(the Principle of conditonal exclusiveness)と言い換えることができる


















ジレンマに対するティリッヒの解答なのである(D924d:172J. [1926e; 283 .， 










































































































































失っているものは、それを得るであろうJ (1ft. 10.39) 
「あなたがた貧しい人は幸いだ。神の国はあなたがたのものである」
→「貧しい人は幸いだJ(Lk. 6. 20) 
「わたしが弱いときにこそ、わたしは強いからであるJ(IICor. 12. 10) 
神学的理論言語において(第二次のレベル)
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三一論 unasubstantia，tres personae 
キリスト論:perfectus Deus，perfectus Homo (← Jesus=Christus ) 












































( 1 23) 
1.論理的(思惟形式)レベル:現代論理学白発展に対して、パラドックス
問題が果たした役割からもわかるように、パラドックスとはまず論理的カテ








































この点について、 「第一原因J(the first cause)を例に考えてみよう o
原因(cause)が因果律の連鎖の内に位置づけられるものについて使用される
概念であるとすれば、眼悶と「第一」という言葉・は通常の意味ではあり合でき
ない (ibid:61~65) 。つまりそこには本来「ではないJ ものに「である」を
適用することによる論理的なパラドックスが存在するo しかし、このような
構造は上述の宗教の基本的性格を表現するのに適している。ラムゼイは、こ




















































































































































































































































































































































の推進力のーっと言われる o i lヲ9)しかし「キルケゴールは不安の極念を本














































































































































































































































究の限界を越えようという実験的試みである o それについて我々は、 A ・ワ







































































































































































































モデル送り手 → 対象 → 受け手




サマリア人 → 助けと癒し → 旅人
油、ぶどう酒 ↑ 





イエス ー+ 「隣人」の意味 → ? (律法学者、聴衆)






























































































































































































































































































らのドイツ歴史主義への批判として説明している(イッガース[1975(19842 ) ;43~79]) 。
とくにアナ」ル学派とフランス梢造主義の密接な関係の指摘は、従来の適時と共時との
対立という見方を修正するうえで示唆に宿んでいる。また第二次世界大戦後のドイツ












































が存在する。また、日本におげる部部解放の視点から、栗林[1991:105 ~ 116， 149 -
160 ]は、抑圧、差別状況の言語化、言葉の回塩、象徴と物語の意義を論じている。被
差別部落解放の事1学においても本研究と同械の指摘がなされている(栗林[1991:105 -




















































である o 主なものだけでも、モクロッシュ [1976]、ストーン0978:3-35]、ヴェンツ
[1979: 58-110]、レップ0986:131 ~ 146.152. 156 -164， 175f. .243]、シュッスラー[


















(22) 同様の描論としては、[1957b: 253~256] を害問。




















































を怠JI(tすることが考えられる o 英訳では、 Uneigent1 ichkeit→figurative quality， 
Anschaulikeit ー.perceptibility ， Selbst田 Ichtigkeit-~innate po曹er.Anerkenntheitー〉
白cceptahilityとなっている。まず4番Eの規定については「承認性」で問題ないであ
ろう。 i干昨日の組定は、英訳よりももともとのドイツ語の方が規定内容により即してお












































































文化的意%を持つことができるJ(ibid.: H6) は、 ~I~本来性とそれに基づく意味の多義
性に対応する。また「象誼的プJを持つことの一般的メルクマールは脱自性つまり無制約





































アダムズ[1948:273~316]、ヴ L ントラント[1963J 、ツールント [1966:439 ~467}、タ
バード[1965}、アーメルング[1972:133 ~167} 、レーツ [1974:50~74] 、ペイナダース







































































































































「洗礼を施された事1梅主義J(getaufte Kystik) Jと呼び([Ei.I:34])、 「絶対的ある





















































































































































































































































































(58) 相闘の方法に基づく f組織事1学』の構造については木研究の掠 6j告を参照。
(69) r新しい存在」はキリスト論ばかりでなく、ティリッヒの事1学全体の中心概念であ
る。これは、 1955年の「キリスト教事1学の中心慨念としてのく新しい存在>Jで明確に
され、 『組織事1学』の第二巷 0957年)で群しく論じられる通りである。 r新しい」と
は優れて1ft史的カテゴリーであり、 「新しい存在」という塙合、存在と歴史、存在論
(存在)と睦史鞘事1 (新しい)が緊強的に結合されることになる。この概念はドイツ時
代の組織神学の講義に遡る o 伊jえば、 1925年のマ ルプルク晴義には「キリスト論の!問
題は…無制約的なもの向けられた新しい存在が反本質性の辿閲へ到来し(dasEintreten 
eines neuen. dem Unbedingten zugewandten Seins)、歴史において啓示されたこと
であるJ ([1925b:349])という表現が見られる。また1927/28のドレスデン講義では
「新しい存在J(Das neue Sein)が術語として定着していることが磁器できる ([1927
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/28:2G9 ~:i08J) 0 S7.<lD1ciLは「新しい{f.:(EJにl則してディベリウスの彬仰を指摘して
いるとのことであるが、少なくとも「新しい存:(EJという概念が1925:1:のキリスト論と
歴史解釈のIBJl8i辿聞に迎ることは確かである(ラッチョー0982:109])0 








相1~y.:には rUH くこと」の IBJ姐だけでなく、 「像」あるいは円[~J ついてのHlJl眉意識が見
られる (Rom.8. 29/2Cor. 3. 18/Gal.4. 19)。この問題意識は、ティリッヒやリクールにお
いてはもちろん、現在のキリスト教思想の様々な局間に現れている。
(71) [l957a: 136J 


















(74) 例えば19世紀の判1学・哲学出担におけるsild概念についてはリンク[1975:248ff. ] 
を、そしてティリッヒのアナロギア論を合めた古代から現代いたるアナロギア論企体の
































(83) 叩 eakingと writingとの対比についてのここでの語論は、リクール[1976:25-44]、





















結しているJ (1449b20-30) 、 rtt~j写される行為は統ー性を持つ一つの全体でなければな
らない」。つまりミメーシスは一定の構造を持った形盟、イメーツに結び付く(ミメー
シス JI) 0 4， r悲劇は…いたましさと恐れを通じて、感情の浄化(カタルシス〉を述成
するJCl449b2B)。つまりミメーシスは説者(観客)の意識に影曹を及ぼす(ミメーシ





















esp， 1l4f. ])を挙I!(t。イ」ザーのレパートリィの説明lで重要なのは、 「社会的そして

























































1 structural analysis 
Csurface ~ decp sluruclure) ………………文学批判的研究
configurarion(il→AD) (テキストの構造分析、
↓ 言語的機能の分析)
4. critical interpretation(4 sccond naive)……思担の解明あるいは釈義
the world of t巴xl，appropriation (テキストのメッセージの到!解、






























(98) ティリッヒの象徴論としては、[19281].U9HcJ. U!l5111J. [1955g]. [19561)， U!l57b 
] [19叩b].[196111)が本げられるが、~世の J'i nnf!1:に閲しでも、締り返し識論が行われて












































(1 13) リクール日975a:273~32 1J， [l975b:80~88] を参l問。
(114)この点については、ユンゲル(1962)、リンネマン[1961]を参IKt。






























クレイトン [1980:69~83) を審問。本研究でも、却 5j立において「啓示相聞」をカイロ
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ス論とのl則辿で論じている。
(119) トランス日阻止16.31.33. 151. 154. 167f. • 113J。バルトの神学的実在論についての
































































3. 究極的 r~ 心は、 「究極的Jと「関心Jと二つの分けて説明することができる。まず、
rl珂心」について。これは人11が日常的に抱く個々の閲心ではなく、そのように様々な
事柄に関心を向けながら主きている人11存在の有り方、存在構造の川固として迎!解すべ












































(129) [1 912:28~43] 0 r判l秘主義と ~Ii:i.!i:意識、絶対者との統一の感情と事11への敵対の茸
識、絶対的判事1と個別的判事1との同一位の原理と盟なる主と>>I!の被造物の!日lの矛盾の経
験。これが、教会においてどんな時代でも宗教的思惟がその解決に努めてきた、そして

















る新しい存在」と定式化した ([1951a:47~52))。このように規純の鋭aijtl: と l悟5l:tl:と
の聞係は事1学にとって本質的な|問題であり、これは20年代の教義学でも事1学の内的規範
と外的規範の問問をめぐって論じられている([l925b:75~95J ， [1927/28:286ff.J) 0 
また、現範と歴史との関係に闘するIBJ囲については、第z軍部4節2)を参JI日。
(31) 20年代の逆説臨念については、 [1922b].[1923aJ. [1923dJ. [1925aJの稿文献が重要
である。またティリッヒの逆説、パラドックス樟念についての研究としては、シュッス



















る。アーメルング[1912:13lf. J、アJレメン(1976)、スターン[1978:225 ~ 23~J、ヴェン
ツ日979:95~102J (5.95の脚注11で研究文献の紹介がなされている)、マロー[1983J、

















































-40J， [1981: 338-371]， 1983 [89-128J) 0 この問題辿聞において、怯JDティリッヒの
説教が「逆説」をしばしば取り上げていることは、ティリッヒのJt!¥におけるパラドッ
クスの問題の広がりを知る上で興味深い([1948a:24-28)、[1955b:135-138J)。












































ク[1974(982) : 29~ 34]、リクール[1974J.[1 975: 回 ~106J、ペリン[1976:199 ~204] 、
ヴL ダーー Cl!l7B:58~9B] 、ゼ 1) ン[1978] 、ハルニシュ [1985: 42~62.151~ 175])。も
ちろん、ヴァイア[1967:2~25] において見られるように、文学的機能や構造からのア
レゴリーと留の区別といっても、決して同ーの理由づけによって行われているわけでは



































































~85]. [1917(986) :86~ 1l 0]. [1918(1986): 43 ~56J を挙げることができょう。この桔・
論文では世の言語性、構造性の分析がゼリンの慢研究を手鍋かりに行われ、 「劣者噂重
のたとえJr催者是認のたとえ」という問題との辿聞で考察が進められているo なお、




















































































































































































































































































































































Cibid. : 152 )一この点でティリッヒとヒルシュは一致する一、結局は
ナチスの民族主義的な現在(民族の偉大なる今〉の神聖化に陥っているとい





































































































































































































































































理ーすることができるであろう o {l l) 
ティリッヒはヒルシュとの論争で自分の立塩を、 「背:¥.1:国家的ルタ一派と
弁証法事1学との中間(Vitte)J ([1934b:152J)、あるいは根本的にはヒルシ


















































































ないであろう o {14} しかし、バルトは、ことさらに政治と宗教との区別を強













































































































































































































































































































































































































































































































































対的なものとの緊張に関係する(ibid.: 61ff.) 0 D 1) 
第三の規定として、カイロスとカイロス意識(ある歴史的瞬間を危機と創
造の決定的な時、一定の出来事が運命的に成就する時と意識すること)の不


























































































































































































































(Urentscheidung)、 「基本的判断J(das fundamentale Urteil)と言われた

































































































































なった様態を示すo ここでは時聞のカテゴリーに限定して説明しよう o 諸次
元のすべてに共通する「時間」の性格は、 「相互に他に続く J(after-each-
other-ness)とよばれるように、諸事象の前後の連関と変化を規定し、それ


























































































































捉えている(ホイシー[1932:1 ~ 18J ) 0 そして、ホイシーはこの第3の文
脈において歴史主義概念を厳密に規定する可能性として、次の4つを指摘す



































































































































の資本主義の歴史的分析はこの典型である(ibid.: 187) 0 これは人間にとっ
て現実を規定している真の存在の力が歴史であるという見方に道を聞いた。



















































































と考えるCibid. : 276) 0 この意味での認識の決断性は、従来の認識につい
ての合理論においても経験論においても見落とされてきたとティリッヒは主


















して、ティリッヒが注目するのが「認識の第3要議J(ein drittes Element 
des Erkennens)と呼ばれるものであるo それは「現実の本質的解釈(Wesens-
deutung)、現実の精神的理解(dasgeistige Verstehen)J、 「担諒的な決断









































































































































































































































































































































検討する (ibid. :185~ 198)。しかし、我々の本節の問題にとって重要なの
は、その後に展開される「ユートピアの批判と正当化jの議論である(ibid.






















































































係(ibid.:314~317)、預言者的性格と合理的性格との関係(ibid. : 317'" 320) 
が開題となる o このような、三つの要素、あるいは二重の弁証法を具体
- 437 ~ 






ィリッヒの主眼である o (I.H) r社会主義とは自律性と合理性の基盤における










































































































































































































































(10) ティリッヒのルター盟解については、今~H1982:308 ~ 313J、ライマー[1989:348] 
を参IK¥o


































































253 ~257J 、ヅェファーソン [1972] 、シュナイダ一一フルメ [1973]、ウイザアムスン























































































(26) カイロス論の越木文献としては、[1922c).[1923cJ. [1925b]. [1926d]. [1926e]. [19 























































































i罷史叙述が完成させられたのである(ibid.: 138 ) 0 これをラートは、 「古いクレドー




















ティリッヒは、 「キリストとしてのイエス」、 「キリストの出米事」を、 If&史的事実の
側面と信仰的受容のflJ而の統一、相E依存として説明し([1951a:98f. J)、それを歴史




















これを i同時j~J の[1932cJ や、その挫の[1939b(948)]. [1951b]. [1953b]. [1959g]. [196311 
:315~321Jにおいても繰り返えされている o 桂 42 も安 n日。












ティリッヒの次元論に間辿するものとしては、 (19551)， [1958c]， [1963a:ll1~114] の
ように「深みの次元」という宗教概念との関わり(宗教諭)、また「新しい存在の歴史
的次元J([1957a:135f.] ，さらには [1963a:313~326]) のように歴史的現実との関わり、
そしてE194GbJ， [l961c]のように「他山と治披J (身体的、制神的、宗教的など)の問











































































































































































































あるJ (リクー ル[1969:28] )。
(59) ティリッヒのユートピア主義あるいはユートピア判事1に関わる研究は、 l佳史思想や
カイロス論や終末論の研究と置なり合うことになるが、ここでは次のような枯研究を怠






















































































トピア現象を生み出すJObid. :~6)、しかし「信仰はユートピア的ではないJ (ibid.: 
4)。これはティリッヒのユートピア型例!と言ってもI1lJ迎いではない。ただしリクール
では、 n~J閣が僻釈学的な川固として、あるいは社会的想像力の二つの機能の問題として、


















(68) マルクスのl世史解釈が、 1:1約的キリスト教的なl阪史仙の伝統に立ち、その 1.1:俗化と
してll!解されることについては、レーヴィット[1949:18f. ，3 ~5 1. 191~203] を参 JR\o
なお、レーヴィットのキリスト教的な n世史」に対する批判(ギリシア的コスモスのi主
権)にI測しては、安酸[1992]を書l問。























































































l対辿において日うならば、立~4 :"t;'( では象世・ 2・ ;1ff の分析がlI~j 1i'.J・ IM~の描論へと l見 1Hlさ











































































































































































Cibid. : 169)からである n r我々の時代を規定している不安は懐疑と無意味








































































































































































































































































































































































































































































存在するものへ積極的に関係する o これは存在自体が「存在の棋底J(the 

































































































































































































































































































を伴う ([1957a:9ト106J. [1925a:145耐 150J)0 この思考を更に進めるならば、












1 (r組織神学』全体) r r状視の分析→聞いの定式化J (向いの部・宗教
学的宗教哲学的) -< 斗1学rr答えとしてのメッセージの解釈.1 (存えの m~






































































































































































































































































































































































































































































































辺j へと融制な批判が投げ掛けられるのも不思詣ではな ~\n なお、ティリッヒはこのう
ち特に宗教の仰jからの批判を[l922b]で正而から論じているo











「現代」については特に (1926a] 、[19~6a] 、 U958cJ を診Jlt{。
(6) ティリッヒは「世侶化Jを宗教自体の構造から論じる(但しティリッヒはsecular
ではなく、意図的にprofan巴を仙川する) 0 [1925a:146-148]. U963a:98-1D2]o 
(7) ギル [1975(1988):70~87] を参 I!(to



















(12) 以下の1~4 の区分は、ハイデッガーの『カントと形而上学の問囲J の 4 つの訴に
そのまま対応している(ハイデッガー[1927J)n 
(13) 純粋直観と純粋悟性→純粋榔担プ'J:純粋=表象作用において表象されるものを予め
~Ii対象的に形成し保持する n 純粋直観は経験的に直観されるものの地平としての空1m と
時HlJの純粋形観(Ausblick)を、純粋悟性はすべての可能な表象的合ーに指導を与える統
ーを予め形成守る。 I予め形成するJ(vorbi 1 den)のは超越論的構想力の働きに他なら
ない。
組曲論的構想力→根源的時間(dieursprun~liche Zeit) :純粋直観は今一系起(das












([1938?: 145J) 0 この「自己一世界一相聞は自己の自由を前提にしているJ(ibid.: 





































をその梢造性から見た分節化であると言える n 事1学的観点から重要なのは、 「個別化一
重量与Jが人11存在において「人格性一交わりjとして経験されることであり、却 6茸tで
見るように、人縮性あるいは人格制Iの特置として個別化が挙げれるのはこの語論を前提
としているo これに対して第2孫自の対である「プ]動性一形式Jは、 「自己一世界」 構




















三つの対が~L: の 211 到j の三つのプCj1;)との対応でl則係づけられており、そのDU"¥(でこれらの
相互l刻係のlりJ!i(I[ {t，がなされている (OD63a:30ft. ])肉つまり生の|ヨ己統一 (Ij:l心性の師












(18) Iま勺たくあるぬもの」は「国家J.476ß~477Aの oi， 'I v， p， D 9 p， 6 a ~!であり、知
の対象しての「あるものJと関係を持たないという意味でティリッヒは非存在の非弁証
法的概合、と呼ぷ。これに対して「あるものjと興なるが「あるものjと述関している
「あらぬものJ (奨に対する非英、正に対する Øl~正〉は「ソピステスJ の 237 以下で論
じられるものであり、ティリッヒは存在と弁証法的に関係するという意味で、 Oli.存在の
弁証法的既念と呼ぷn
(19) 日951<1噌 186~189]. [1952日:155 ~ 157J 
(20) [l927c: 109ft. Jn存在論的直観あるいは本質直観(dieontologische Anschauu問、
1'esensschau) については不 lifJ な J~Xが少なくないが、そこに現象学における本質直観が合




























著に現れるく時IIlIと空間の抗争〉へと導く J([l963a:315]) 0 
(23) ティリッヒにおける「事1の存在論証」についての基本文献としては、[1951a:204~ 










しており、 1-11の存在論ilEJをめぐる研究状況はきわめて錯綜している o j改近の研究状

































( :)1・筒f1980(ibid.):259~2771) n また事11道的な「抑|観念ー「尋;~1.ならずすぐれた
る徳のありて、百ITmき物J (本陪〕 については、宮家[1989:387 ~394]を参照。









(3Dアウグスティヌス(r詩踊融解J.PL37.1741)、トマス(r事1学大全J1. q. 4. a. 
2c. ) Iこ見られるように、事1=存在自体(esseiロsu皿)という組定は、キリスト教の有力





[19690981日、山田[1979:3~10， 31 ~40. 92 ~103]) 。














(~5) ハーツホーン[1952(1982):198 ~232] 













(41) この「存在の彼方J (das Jenseits von Sein und Sinn)というプラトン的プロテ
ィノス的表現は21128年のドレスデン購義で用いられている C[1927/28: 269~ 308])。
「存在の挫方」から「存在自体」に移行は、ティリッヒにおける象世論の鹿聞(否定事1






(42) ティリッヒにとって「存在jは雷瀧や行為より基本的である([1957日:121 ~ 125])。
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を分析する n ラムゼイは日常的な「原因Jモデルを rmー」という修飾語句によって、
事1に延長するためにはー郡.の批蹴(ラムゼイの「奇妙な制察力Jodd discer日Dlent。テ
イリッヒではawareness)が必裂であると考えるのラムゼイの図式とティリッヒ(象徴













えば、 RGGZ の「人格Jの取のパネンベルクによる簡潔な説明を参JRO0 























永迫性、不変性、 n!li-性、 11!~1製性、 111-~1:、完全性などが説明されるが、それは形而上
学的思惟によって客観的に羽山されるような性格のものではなく、 「絶対依存の感情 l
という主観に即して論じられる(シュライエルマッハ-[1830 2 : 255 ~ 263J) 一、
神認識、事1の存在、事1の本宮、事1Iの図的:というー辿の問題辿聞は近代以降の、あるいは
現代の神学においても日本的には変わっていない(シュライエルマッハー[1830:261-
306.444 -459]. [1831:449-4571、バルト[1940.KD. II/11、プルンナ-[1946(1912) 
121 -207)、1m野[1954(1980):107-147J、パネンベルク [1988:365-483J) 0 r r事1
の本宮的な諸特性は事1的属性であり、それによって神的本官についての真理はそれ自体
において認識されるとともに、{也のすべての甜・本置から区別されるJ(Propri巴tat回
Del ess巴ntialcssunt attribula divina.Quibus et essentia巴【Iiv ioa自 vcritasio 

























うことであり(L1JIII (l978:22-28.489~503] ， [1979:49 -G1J )、このようなトマス研
究の進肢に伴って、ティリッヒのトマスll!解は修正される必嬰があるn
(52) 事1における問要紫の既日民が永泣に克服されているということは、シェリングの『臼
[¥] i沿1 に凶l して言えば、事11 においては出の可能性 (~:(f. と実存の制庇との、布11 と事11 の内
の自然との区別)の現笑化が氷泣に克服されているということを意味する(シェリング
r1809 1)肉 1苦い第一原到!と光の第二原理(悟性の原郡)との生きた同一性の原酒!として
の判明1が、事1における杭t;[Jll!の分裂を不可能にしている o しかし、 「事1においては分裂
的でないこの統一性は人n日においては分裂的でなければならないn これが-普と思の可能














































して見ることができる(モルトマンr1980:25~351 、 r1989:56~911 ) n また、古代か
ら現代に至るキリスト論のj昆聞については、パネンベルク[1964(1982)]、とくに両性論
のl問題性(これは結局は事1的存在と人間存在とをあたかも同一水割に位i目するかのよう























([j日) このティリッヒの告1 1 のモデルの ~lfi論を合めて、羽代のフェミニス卜相11学に対するテ









要性を主眼する (ibid.: 56)。具体的には、 JIとしての事1、置する者のとしての事1、友
としての仰という三つのモデルである n
(61) モルトマン[1912:12~33] 














として論じられている l問題である(レヴィンソン r1983:97~1661. グリーン[1989(990)
:1l 7~167J) 。この問題の先困者はグライスであるが、彼は会話の成立には 4 つの基本
的な会話の格部 (maximsof conversation)が満たされていなければならないことを指
摘する o それは次の 4つのものであり、まとめて協調の原則(co-operativeprinciple) 
と呼ばれる n l.'Wの;防部:会話に対する自分の貫献を真実なものにすること n つまり、
嘘や十分な証拠のないことを言わないということ"2. f置の格率。必要なだけの情報を与



















































































































いう感情に現れているJ([ibid， : 103]) 


























































規定しようとしていることである o つまり、本質(原理)一現実(1-2.3. 5. 
10)、担諒的機能(深みの次元〕一精神の諸機能(4.10)、無制約的一制約的





































































































































































(パーガー [1967:175~178] ，ルックマン[1967:41 ~49J ，インガー[1970: 













概念と規範概念との区別) 0 2.宗教現象の限定が困難になるo つまり宗教と
非宗教との境界線があいまいになる。これは、自己組越としての宗教(ルッ

























































































































































































































































































































































































































































































































って、 I~I 己組組は知機的次元を合む~I:-般の特散であり、人 11\1の自己意識、判事11 、 i匝史












ために rI~I 己組組J という川語を践しておき、それを 2 の意味での水平方向への自己超
越から区別することが適当であるとティリッヒは考える(ibid.:31)。それは、道徳や文
化から区別された宗教(分離ではなく)を特徴づける、イ拡大なもの、荘厳なもの、高い




































































































































































定は「自己の外へ産出することJ(die Hervorbringung auser sich)に他な
















































を持つo r神の人格性は麗外され対象化された人聞の人格性J(ibid.: 377) 
であり、宗教あるいは宗教史は人聞の自己外化(Selbstentauserung)、自己
対象化(自己醜外〉のプロセスに他ならないのである (ibid.: 377)。神は無







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































却5訴を容Jl(l) 0 プッシュ[1975J、雨宮[1980]、笹川[1986:107 ~ 168]、宮岡 [1986:3
-61]， [1988:123 -200]。




[1977 :310f.， 320]， [1983:268 ~273] ， [1986J， [山田北町， 286， 324. 393f. ， 459]など。



















































































(21) [1944a: 356J、[IICT:435ff.J 
(22) マルクス主義の宗教批判をキリスト教事l'学の立場から取り上げている例としては、
ゴルヴィッツアー(1977)が存在し、その中でもフォイエルバッハが論じられている














































































































問題をさらに整理しておこう o {4} この類型論は多少の修正を加えつつも多
くの研究者においておおむね受け入れられているように恩われる。またティ
リッヒにおいてもほぼ同樺の類型論を見出すことができる o {5} 
①救いや解放を特定の宗教的伝統に隈定する排他主義(exclusivis皿)。こ
れは最近までのキリスト教神学の多くが公式にとってきた立場である。これ


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(6) バルト[19212 ]. [叩.1/2]0 なお、バルトの宗教諭については、古毘[1985:135 -






































ンのヨ::iJl~ は.ïE しい〔モルトマン 0975:184J) 。
(13) ティリッヒ研究において、ティリッヒにおける「宗教の神学」的訪問題を扱ってい
るものとしては、トーマス(T)[1984: 195-211J、グリッグ[1985:105-121J、古屋[19















10Jの第2部(ibid.: 5 日 ~89) が第 l 部 Cibid. :5-50)の分析の前提として記述されて
いることに明確に現れている。
(15) これはおそらくヤスパースの言う「話相IiJ時代J(hchsenzei t)一一民族共同体から白
立した偶人による普遍的な宗教、倫J'1J!、哲学が1:1'の東西において悶時五j~行的に CB. C. 
























































































































いる (ibid.: 8) 0 これはティリッヒの宗教罰型論の研究としては妥当な結論と思われる
が、語頭型論聞の関連などに閲する考察が深められていない点に不十分さが感じられる。
(29) ここでティリッヒの宗教顕型論の主なものを具体的に列挙Lておこう。







































































































































































































(~5) 191吐紀の有j:，Il 11 の特徴を数年:的 I~I 然科学と技術と経済の三者の結合として捉え、その
孔lい手としてプルジョワ社会を(¥{.i{lづけということについては[1926日:32-35J、[19
30f:l08 -111Jを容I日。
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